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1. La novedad y el carácter singular de un diseño se determinan en

función de los diseños que se hayan divulgado con anterioridad

2. Los diseños comunitarios no registrados gozan de protección

durante un período de tres años a partir de la fecha de su
primera divulgación en el territorio de la Unión Europea

3. Prueba de infracción de derechos de PI

4. Prueba de la autoría del diseño

¿Por qué es importante determinar la 

fecha de divulgación de un diseño?



Regla general

Existe divulgación cuando un diseño haya sido hecho

público de cualquier modo y en cualquier lugar del

mundo…

salvo en el caso de que estos hechos no hayan podido ser

razonablemente conocidos en el tráfico comercial normal

por los círculos especializados del sector de que se trate, que

operen en la Comunidad



• Antes, la divulgación de diseños se realizaba en catálogos, ferias,

comercializando los productos, etc.

 Prueba a través de actas notariales, fecha de publicación de los

catálogos, artículos de prensa…

• Hoy, mucha de la información relativa a la divulgación de un diseño

está disponible únicamente en Internet: páginas web de las empresas,

redes sociales, plataformas de comercio electrónico, videos de

Youtube, bases de datos de las oficinas de propiedad industrial, etc.

 Necesidad de utilizar nuevos medios de prueba y nuevas maneras

de presentar las pruebas, más acordes con las peculiaridades de

Internet

Cambio de paradigma



• Páginas web

• Plataformas de comercio electrónico (Amazon, eBay, …)

• Archivos electrónicos y bases de datos (EUIPO, …)

• Redes sociales (Facebook, Instagram, …) 

• Emails? Apps? File sharing?

Fuentes de divulgación



Por ejemplo…

• Impresiones de pantalla (printouts & screenshots)

• Direcciones URL y enlaces (?)

• Declaraciones juradas, affidavits, etc.

Medios de presentación de las pruebas 

obtenidas en Internet



o Contraseñas, páginas de pago

o Idioma (?)

o Tipo de dominio (TLD, Country-code domains,…)

o Geo-blocking

• Posibilidad de buscar la información

o Trafico

o Especialización

o Popularidad

Cuestiones relativas a la 

efectiva divulgación del diseño

• Accesibilidad a la información por parte de “los círculos

especializados del sector de que se trate, que operen en la UE”



• Indicaciones en la propia web: fecha desde la cual está disponible un 

determinado producto, fecha de los mensajes en foros y en blogs, …

• Sellos de tiempo informáticos (Computer-generated timestamp)

• Fecha de indexación indicada por los motores de búsqueda: Google 

cache, …

• Indicación de la fecha de impresión de la página web, etc.

• Programas de análisis informático (Software forensic tools)

• Servicios de archivos de Internet (Internet archiving services): 

Wayback Machine, …

¿Cómo establecer la fecha 

de divulgación del diseño?



Indicaciones en la 

propia web



Sellos de tiempo 

informáticos

Esta es la información que ofrece la 
dirección https://pixabay.com/es/uav-
dise%C3%B1o-industrial-
dise%C3%B1o-robot1204469/ al ser 
consultada el 12-nov-2018 14:39:26 (UTC) 
desde la dirección IP 54.247.116.13.



Fecha de indexación 



Indicación de la fecha de 

impresión de la página web



Programas de análisis informático 



Servicios de archivos de Internet

(Wayback Machine)



• Cuando el evento de divulgación no haya podido ser

razonablemente conocido en el trafico comercial normal por

los círculos especializados del sector de que se trate, que

operen en la Unión Europea

• Cuando la divulgación haya tenido lugar en condiciones
tácitas o expresas de confidencialidad

• Cuando la divulgación del diseño sea consecuencia de un

abuso frente al autor o su causahabiente

NO hay divulgación del diseño…



Caso práctico núm. 1

• Diseño comunitario 
núm. 001968496-0002

• Fecha de solicitud: 
25/12/2011

• Indicación de producto: 
“Fundas y estuches para 

teléfonos  móviles y 

ordenadores”

• Solicitante: Sr. Mahdavi



Caso práctico núm. 1

• Solicitud de nulidad depositada por el Sr. Gramberg

• Motivos: Falta de novedad – comercialización desde el

30/05/2011 del estuche HandyNow, con una apariencia idéntica al

diseño contestado

• Pruebas: 
• Extractos del portal “amazon.de” de mayo y junio 2011

• Una factura de venta del modelo anterior de mayo 2011

• Emails de junio 2011

• Una declaración jurada de un proveedor de abril de 2012



Supuestos diseños anteriores DC 001968496-0002

Caso práctico núm. 1



• Extractos del portal “amazon.de”

Caso práctico núm. 1



• Factura de venta con el mismo código de producto que aparece en Amazon.de

Caso práctico núm. 1



• Emails de junio de 2011

Caso práctico núm. 1



• Declaración jurada en la que un

proveedor confirma que, el

31/05/2011, el demandante le

«compró» el modelo indicado en

la declaración

Caso práctico núm. 1



Caso práctico núm. 1

¿Decisión del juez?



DC 001968496-0002

Caso práctico núm. 1



• Prueba adicional encontrada a fecha de hoy, gracias a la

búsqueda por imágenes de Google, acotada a fechas anteriores

al depósito del diseño contestado

Caso práctico núm. 1



• Prueba adicional encontrada a fecha de hoy, en Amazon.de:

https://www.amazon.de/mumbi-Samsung-Galaxy-Silikon-

Tasche-schwarz/dp/B006FI2V44

Caso práctico núm. 1





Caso práctico núm. 2

• Diseño comunitario 
002858589-0001

• Fecha de solicitud: 
13/11/2015

• Indicación de producto: 
“Mascarillas, máscaras 

respiratorias”

• Solicitante: TrainingMask (US)



Caso práctico núm. 2

• Solicitud de nulidad depositada por Altitude Mask (UK)

• Motivos: Falta de novedad y carácter individual – publicación de

una patente en EEUU el 05/12/2013 y posterior comercialización de

una máscara con una misma apariencia de conjunto.

• Pruebas: 
• Extractos de la página web de la oficina de patentes de EEUU

• Screenshots obtenidos con “Wayback Machine”, de la web de la

propia TrainingMask, en los cuales aparecen referencias al diseño

contestado de 22/12/2012

• Screenshots de videos de Youtube de 2012 y 2014 en los cuales

aparece el diseño contestado



Patente US 2013/0319420 A1 DC 002858589-0001

Caso práctico núm. 2



• Extracto de la base de 
datos de la USPTO

Caso práctico núm. 2



Screenshot de 22/12/2012 

de la web de la propia 

TrainingMask, obtenido con 

“Wayback Machine”, en el 

cual aparece el diseño 

contestado



Screenshots obtenidos con 

“Wayback Machine” la web 

de la propia TrainingMask 

en los cuales aparecen 

referencias al diseño 

contestado de 22/12/2012

Caso práctico núm. 2



Caso práctico núm. 2

Screenshots de vídeos de 

Youtube de 2012, en los que 

aparece el diseño contestado



Caso práctico núm. 2

¿Decisión del juez?



DC 002858589-0001

Caso práctico núm. 2



Caso práctico núm. 3

• Diseño comunitario núm. 
00257001-0001

• Fecha de solicitud: 
22/11/2004

• Fecha de prioridad: 
28/05/2004 (EEUU)

• Indicación de producto: 
“calzado”

• Propietario: CROCS INC.



Caso práctico núm. 3

• Solicitud de nulidad depositada por el GIFI DIFFUSION

• Motivos: Falta de novedad – divulgación del calzado en cuestión por

parte de la propia Crocs, antes del período de gracia, mediante:

 Exposición en una feria náutica en Florida (EEUU) en noviembre de 2002

 Venta de más de 10.000 pares antes de mayo de 2003

 Publicación en la pagina web www.crocs.com en 2002 y 2003

• Pruebas: 
• Impresiones de pantalla de varios apartados de la web www.crocs.com

• Impresiones de pantalla de una web relativa a la feria de Florida de 2002 



Caso práctico núm. 3

• Feria náutica 
(Florida, EEUU)



Caso práctico núm. 3

• Página web www.crocs.com 



Caso práctico núm. 3

• Página web www.crocs.com 



Caso práctico núm. 3

• Comercialización en EEUU



Caso práctico núm. 3

Defensa de Crocs: los hechos relativos a la divulgación del diseño en los

EEUU no han podido ser razonablemente conocidos en el tráfico

comercial normal por los círculos especializados del sector de que se trate,

que operen en la Comunidad, puesto que…

• Se trataba a una feria dedicada al sector náutico y no al calzado

• “Casi imposible” encontrar la web www.crocs.com desde la Unión

Europea en 2003, utilizando en buscadores palabras como ‘shoe’,

‘clog’ o ‘footwear’ (declaraciones juradas de dos expertos)

• La cifra de pares de “crocs” vendidos en los EEUU antes de mayo de

2003 (10.000) es insignificante



Caso práctico núm. 3

¿Decisión del juez?



DC 00257001-0001

Caso práctico núm. 3



Recurso ante el Tribunal de Justicia de la Unión Europea
(C-320/18 P)

Caso práctico núm. 3
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Gracias y

buen fin de semana
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